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1.

Probleme si dezbateri.
Hegemonia in relatiile internationale

Hegemonia in sistemul international, ca subiect de cercetare, reprezinta
unul din cele mai importante si dezbatute concepte din cadrul disciplinei
Relatiilor Internationale. De-a lungul timpului - in special in ultimele cinci
secole — mai multe mari puteri au aspirat si au ajuns in pozitia de a domina
sistemul international. Privind simplu, hegemonia reprezintd pozitia de
preeminenta din punct de vedere al puterii a unui stat in cadrul sistemului
international. Pe scurt, cel mai puternic stat domind celelalte state din
sistemul international, In virtutea puterii pe care o detine, impunand reguli
si comportamente la nivel mondial. Din punctul de vedere al acestei
cercetari, hegemonia definitd in astfel de termeni reprezinta o perspectiva
minimala si reductionistd, cu putine directii explicative. Pe langa primatul
de care se bucura in cadrul sistemului international, statut recunoscut ca
atare de ceilalti actori statali, puterea hegemonica, trebuie sa indeplineasca
si un set de responsabilitati sau, in cuvintele lui Ian Clark, , prin
hegemonie se intelege o practica institutionalizata de drepturi speciale si
responsabilitdti conferite unui stat cu resurse de a conduce”’. Bucurandu-se
de preponderentd in ceea ce priveste resursele, un alt lucru ce trebuie luat
in calcul este modul cum se exercitd hegemonia, fie prin dominatie
coercitiva, folosindu-se mijloace dure, fie prin leadership, exercitand o
forma de influenta blanda?.

1 Jan Clark, ,Bringing hegemony back in: The United States and international order”,
International Affairs 85, nr. 1 (Ianuarie 2009): 24, DOI 10.1111/j.1468-2346.2009.00778 .x.

2 Goda Dirzauskaite si Nicolae Cristinel Ilinca, ,Understanding «Hegemony»,,
International Relations Theories (Aalborg: Aalborg University, 2017), 17, https://projekter.
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Din acest motiv, dupa ce voi trece in revista principalele abordari
teoretice cu privire la hegemonie, la finalul acestei sectiuni voi ajunge la o
definitie combinatd a acestui concept. Acest capitol se Imparte in trei
sectiuni. Prima dintre acestea are in vedere o discutie cu privire la
aborddrile conventionale ale hegemoniei, iIn cadrul carora puterea
materiald ocupa un rol esential, ca baza pentru exercitarea hegemoniei. Cea
de-a doua sectiune are in vedere o discutie cu privire la abordarile critice
referitoare la hegemonie, perspective ce trec dincolo de simpla influenta a
puterii materiale in exercitarea hegemoniei, luand in calcul si alti factori
non-materiali, precum influenta conferita de idei sau de relatiile de
productie de la nivel international. In final, cea de-a treia sectiune este
destinata clarificdrii in ceea ce priveste exercitarea puterii prin intermediul
imperiului, respectiv hegemoniei. Aceastd viziune taxonomica referitoare la
hegemonie (aborddri conventionale, abordari critice si hegemonie versus
imperiu), pe care o asum In cercetarea de fatd, are rolul functional de a
diferentia intre diferitele clase de perspective teoretice, In functie de
elementele principale pe care le au in vedere, cu scopul final de a oferi o
mai mare claritate asupra acestora. Tratate In mod unitar, teoriile cu privire
la hegemonie au darul de a explica ascensiunea unor mari puteri la varful
ierarhiei internationale, modalitatile de pastrare a pozitiei hegemonice,
precum si schimbarea in ceea ce priveste pozitia lider al sistemului
international.

1.1. Abordari conventionale cu privire la hegemonie

Ca abordare, cadre conceptuale si metodologie, existd mai multe
perspective teoretice care au la bazd o viziune asupra hegemoniei pornind
de la preeminenta factorului material, intrinsec marilor puteri hegemonice.
In acest sens, factorul material poate ingloba elemente cu privire la bogatia
internd, marimea populatiei, resursele naturale, tehnologia avutd la
dispozitie sau capabilitdtile militare, mai exact, elemente cuantificabile si

aau.dk/projekter/en/studentthesis/understanding-hegemony-in-international-relations-
theories(ebf761db-da74-4500-9a4b-39b434c556¢9).html.
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masurabile. Cu toate acestea, dupd cum voi ardta mai jos, chiar daca
aborddrile materialiste se caracterizeaza printr-o diversitate de viziuni si
elemente de madsurare luate in calcul, elementul care le inglobeaza si le
ofera o oarecare omogenitate In abordare este dat de viziunea impartdsitd a
autorilor in ceea ce priveste importanta factorilor materiali in obtinerea si
exercitarea leadership-ului hegemonic.

La jumadtatea secolului al XX-lea, in literatura domeniului Relatiilor
Internationale, mai exact, in interiorul paradigmei realiste, se consacrase
teoria balantei de putere, ce viza explicarea schimbadrilor care au loc pe
arena internationala, precum si a distributiei de putere din cadrul acesteia®.
Ca o pozitie alternativa la teoria balantei de putere a aparut teoria tranzitiei
de putere, avansatd de catre A. F. K. Organski*. Teoria tranzitiei de putere
postula trei principii cu privire la politica internationald, anume
organizarea ierarhicd — In contrast cu viziunea anarhicd, paradigmatica
pentru teoriile realiste — a sistemului international, similaritatea regulilor
de la nivel international cu cele de la nivel intern si principiul potrivit
cdruia competitia Intre state este determinata de castigurile nete potentiale
provenite din cooperare sau conflict, In contrast cu teoria balantei de
putere, care privilegiaza acumularea de putere. Potrivit lui Organski,
balansarea nu poate fi facuta de distributia de putere, care nici nu poate fi
asiguratd de un singur stat. Conform lui Organski, schimbarile ce survin in
cadrul elementelor puterii nationale — populatie, organizare politica si
economie — ,conduc la schimbari in distributia de putere” de la nivel
international, in vreme ce instabilitatea sistemica este rezultatul
schimbadrilor rapide inregistrate in cadrul celor trei vectori ai puterii de la
nivel intern. Tranzitia hegemonica — daca are succes — este realizatd in urma
contestarii ordinii hegemonice existente la un moment dat de catre alte
state nesatisfacute, fapt ce se traduce intr-un transfer de putere cdtre un alt
grup de state si conduce in final la 0 noud ordine mondiald. Ciclicitatea
tranzitiei de putere este data de faptul ca noua ordine va fi la randul sau

3 Vezi capitolul dedicat balantei de putere in Andrei Miroiu si Simona Soare, ,Balanta de
putere”, In Manual de relatii internationale, ed. Andrei Miroiu si Radu-Sebastian Ungureanu,
199-208 (Iasi: Polirom, 2006).

4+ AFXK. Organski, World Politics, editia a doua (New Work: Alfred A. Knopf, Inc., 1968).
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contestata de alti actori statali, indeajuns de puternici pentru a urmari un
astfel de obiectiv®.

In explicarea schimbarii sistemice internationale, Randall Schweller
distinge Iintre puteri status quo si puteri revizioniste, cu interese si obiective
radical opuse. Conform lui Schweller, puterile status quo reprezinta state
castigatoare ale unui rdzboi major, creatoare si sustindtoare ale unei ordini
internationale conforme cu propriile interese, acestea fiind puteri
satisfdcute, favorabile starii de fapt. In contrast, puterile revizioniste sunt
state nesatisfacute, care cresc in putere si In final urmdresc rdsturnarea
ordinii existente, considerand ca au de castigat de pe urma schimbarii
acesteia®. Conceptualizarea lui Schweller merge mai departe, acesta facand
distinctia Intre mari puteri de tip leu, respectiv lup, prima categorie
reprezentand state multumite de status quo’, in contrast cu cea de-a doua
categorie, care reprezinta marile puteri revizioniste, cu obiective extinse si
care vor sd rastoarne ordinea existenta®.

O perspectivd demnd de notat cu privire la realizarea tranzitiei
hegemonice o are Stacie E. Goddard. Potrivit acestei autoare, tranzitia
hegemonica cuprinde si o importantd componentd discursiva. Mai exact,
argumentul autoarei este ca marile puteri status quo isi adapteaza
atitudinea fata de statele aflate in ascensiune in functie de discursul celor
din urm3, de modul cum isi legitimeaz3 si justifica strategiile. In acest sens,
tranzitiei de putere economice si militare, Goddard 1i adauga o componenta
de retoricd®. Atunci cand se confrunta cu un stat aflat in ascensiune, marile
puteri se pot raporta la acesta in functie de obiectivele sale, revizioniste sau
limitate, avand la dispozitie mai multe strategii, precum Impdciuirea,
acomodarea, indiguirea sau confruntarea'.

5 Organski, World Politics, 338-339.

¢ Randall L. Schweller, ,Tripolarity and the Second World War”, International Studies
Quarterly 37, nr. 1 (1993): 76.

7 Randall L. Schweller, ,Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State Back In”,
International Security 19, nr. 1 (1994): 101.

8 Schweller, ,Bandwagoning...", 103-104.

o Stacie E. Goddard, When Right Makes Might: Rising Powers and World Order (Ithaca si
Londra: Cornell University Press, 2018), 2-3.

10 Goddard, When Right Makes Might..., 7.
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Teoria stabilitatii hegemonice face apel la nevoia de o mare putere
care sa-si asume rolul de lider in cadrul sistemului international, cu scopul
de a-l1 mentine stabil din punct de vedere politic si economic. Hegemonul
trebuie sa ofere si sd sustind un cadru pentru relatiile politice si economice
intre statele din sistemul international. Pe langa faptul cd se bucura de
preeminenta politicd, economicad si militara la nivel mondial, hegemonul
trebuie sa-si asume responsabilitatea mentinerii status quo-ului politic si
economic de la nivel international, cu scopul de a evita destabilizarea
sistemului si izbucnirea unui rdzboi de anvergura intre marile puteri. La
nivel paradigmatic, teoria stabilitatii hegemonice afirma faptul ca
hegemonia de la nivelul sistemului international actioneaza intocmai
precum o guvernare internd si un anumit nivel de ordine in relatiile dintre
state - comert liber, anarhie redusa, limitarea agresiunii -, extinsa la nivelul
intregii lumi'. Hegemonul, fiind cea mai mare putere comerciald a lumii,
este direct interesat In promovarea si dominarea unor piete mondiale
incorporate, precum si In promovarea unui comert liber avantajos, sustinut
de o anumita stabilitate politica'2.

In demersul sidu de a explica originile crizei economice din 1929-1933,
fondatorul teoriei stabilitdtii hegemonice, Charles P. Kindleberger, sustinea
faptul ca sistemul economic si monetar international trebuie sd se
intemeieze pe leadership-ul oferit de un stat pregatit ,sd seteze standarde
de comportament pentru alte tdri” pe care sa le determine sa le respecte,
precum si sd ,preia o parte ridicata din sarcinile sistemului”, in spetd
excesul de marfa, un ritm constant de investitii si reducerea monedei®.
Mergand pe aceasta linie, Kindleberger argumenta ca la originea crizei din
1929 a stat instabilitatea sistemului economic international, ca urmare a
incapacitatii Marii Britanii de a-1 stabiliza, dublatd de lipsa vointei din
partea Statelor Unite de a-si asuma o astfel de misiune!*. Pentru a stabiliza
sistemul economic mondial, puterea care ar fi preluat aceasta

11 Jon C. W. Pevehouse si Joshua S. Goldstein, International Relations, ed. a 11-a (Boston:
Pearson, 2017), 59.

12 Pevehouse si Goldstein, International Relations, 59.

13 Charles P. Kindleberger, World in Depression, 1929-1939 (University of California Press,
Londra, 1986), 11.

14 Kindleberger, World in Depression, 289.
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responsabilitate ar fi trebuit sa indeplineasca cinci functii: (1) sa sustind o
piata relativ deschisa; (2) sd ofere imprumuturi pe termen lung; (3) sa ofere
o relativa stabilitate pentru un sistem de rate de schimb; (4) sa sustina
coordonarea politicilor macroeconomice si (5) sd reprezinte un creditor de
ultimd instantd in caz de criza financiara'’®. Ulterior, Kindleberger a adus un
amendament tezei sale. Pe langd nevoia de un stabilizator pentru economia
mondiala si fluxul de schimburi economice, mentionate mai sus,
Kindleberger adauga faptul cd liderul mondial are si sarcina suplimentara
de a ,gestiona, Intr-un anumit grad, structura ratelor de schimb valutar si a
oferi un grad de coordonare a politicilor monetare domestice”?®.

George Modelski propunea un model ce viza existenta a cinci cicluri
hegemonice in ultimele cinci secole. Ordonate cronologic, acestea au fost
stabilite ca fiind cel portughez, cel olandez, primul britanic, al doilea
britanic si cel american'”. Modelski definea un ciclu hegemonic precum ,un
model recurent in viata (sau functionarea) unui sistem”, aici avand in
vedere sistemul politic global construit in jurul anului 1500%. Modelski
adoptd, intr-o oarecare masurd, o perspectiva similard cu cea a lui
Kindleberger, deoarece a domina lumea se rezumad la ,capacitatea de a
furniza, pentru o perioada substantiala, un principiu ordonator si un centru
pentru afacerile internationale”?. Pentru a culege roadele acestei pozitii de
preeminenta in afacerile internationale, un stat are nevoie de patru conditii
favorizante: geografie avantajoasa, societate coeziva, economie puternica si
o ,organizare politico-strategicd de nivel global”?’. Modelski, impreund cu
Thompson, confera o pozitie de centralitate puterii maritime, vazuta ca un
lucru elementar, alaturi de dezvoltdrile tehnologice incepand cu anul 1500.

15 Kindleberger, World in Depression, 289.

16 Charles P.Kindleberger, ,Dominance and Leadership in the International Economy:
Exploitation, Public Goods, and Free Rides”, International Studies Quarterly 25, nr. 2 (iunie
1981): 247, https://www jstor.org/stable/2600355.

17 George Modelski, ,, The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State”, Comparative
Studies in Society and History 20, nr. 2 (aprilie 1978): 225, http://www jstor.org/stable/
178047.

18 Modelski, ,, The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State", 214.

19 George Modelski, Long cycles in world politics (Houndmills el al.: The MacMillan Press
Ltd., 1987), 217.

20 Modelski, Long cycles in world politics, 220.
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Criteriile minimale pentru ca un stat sa se califice la statutul de putere
globala sunt date de cantitatea navelor si de caracteristicile geografice.
Potrivit lui Modelski si Thompson, intre 1494 si 1993 doar noua state pot fi
luate in considerare ca puteri globale: Portugalia (1494-1580), Spania (1494-
1808), Anglia/Marea Britanie (1494-1945), Franta (1494-1945), Provinciile
Unite (1597-1810), Rusia/Uniunea Sovietica (din 1714), Statele Unite (din
1816), Germania (1871-1945) si Japonia (1875-1945)2'.

Ca o pozitie personald, avand in vedere cadrul conceptual avansat de
Modelski, consider ca sistemul international se afla inca in ciclul american,
cu toate ca In ultimii ani viziunile contestatare la adresa hegemoniei
americane au prins tot mai mult contur, odatd cu revenirea Rusiei In prim
planul scenei internationale, cu o retorica ce face referire la construirea unei
lumi multipolare?, opuse hegemoniei americane?, aparitia unor modele de
cooperare precum BRICS (care vizeaza crearea unei alternative la sistemul
economic promovat de hegemonia americand), precum si de ascensiunea —
economicad mai ales — a Chinei, care promoveaza o politicd tot mai asertiva
in zona Madrii Chinei de Sud. Unii autori, precum John J. Mearsheimer? sau
Graham T. Allison®, vdd China ca urmatorul actor contestatar al prezentei
ordini hegemonice americane. Mai mult, consider cd nu se poate determina
in mod clar sfarsitul exact al ciclului al doilea britanic, precum si nici
inceputul ciclului american, deoarece intre Primul si Al Doilea Razboi
Mondial a existat un vid de putere cauzat de inabilitatea Marii Britanii de

2 George Modelski si William R. Thompson, Seapower in Global Politics,1494-1993
(Houndmills: MacMillan Press, 1988), 97-98.

2 Chiar Cea de-a XX-a Intilnire Anuali a Clubului de Discutii Valdai, desfasurata in Rusia,
la Soci, intre 2-5 octombrie 2023, s-a numit ,Multipolaritate dreapta: Cum sa se asigure
securitate si dezvoltare pentru fiecare” (Fair Multipolarity: How to Ensure Security and
Development for Everyone). Valdai Discussion Club, accesat la 5 octombrie 2023,
https://valdaiclub.com/events/own/the-20th-annual-meeting-of-the-valdai-discussion-
club/.

2 President of Russia, ,Valdai International Discussion Club meeting”, 5 octombrie 2023,
http://en kremlin.ru/events/president/news/72444.

2+ John ]J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, The Journal of Military History
(New York, Londra: W. W. Norton & Company, 2001), 396-400. Existd si o versiune
tradusa in limba romand a acestei carti. Am ales sa folosesc editia in limba engleza,
deoarece varianta tradusd in limba romana prezinta deficiente de traducere, care pot
induce In eroare cititorul.

% Allison, Capcana lui Tucidide...
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a-si indeplini responsabilitatile ce decurgeau din pozitia de hegemon, in
timp ce Statele Unite nu doreau sa preia aceasta responsabilitate.

Un alt autor paradigmatic pentru studiile cu privire la hegemonie si
schimbare sistemica este Robert Gilpin. Ca reprezentant al teoriei stabilitatii
hegemonice, data fiind preocuparea sa pentru schimbarea liderului din
cadrul sistemului international in urma unui razboi hegemonic, Robert
Gilpin se incadreazd asa numita perspectiva a realismului ascensiunii si
decdderii (rise and fall realism)*. Aceasta incadrare releva tocmai faptul ca
Gilpin se concentreaza pe modul cum se schimba hegemonul la nivel
sistemic, respectiv cum marile puteri se ridica si decad din pozitia de
preeminenta in cadrul sistemului international. Abordarea lui Gilpin
reprezinta una dintre primele modificari aduse teoriei tranzitiei de putere,
iar concentrarea pe ascensiunea si decaderea hegemonilor arata natura
ciclica a teoriei sale?. In lucrarea sa de referinta, War and Change in World
Politics?8, Robert Gilpin se raporta la sistemul international ca la oricare alt
sistem social, in care ,actorii intra in relatii sociale si creeaza structuri
sociale cu scopul de a-si avansa seturi particulare de interese politice,
economice sau de alt tip”, reflectand interesele actorilor mai puternici®.

Potrivit lui Robert Gilpin, configuratia sistemului international apare
ca o reflexie a transformarilor economice si tehnologice de la nivel sistemic,
apdrand astfel schimbari In ceea ce priveste interesele actorilor
internationali. Pe masurd ce statele acumuleaza mai multa putere, acestea
isi doresc schimbarea regulilor care guverneaza sistemul international intr-
o configuratie sistemicd favorabilda propriilor interese. Asadar, sistemul
international se reconfigureaza, in ideea de a reflecta o noua distributie de
putere, impreund cu interesele noilor actori dominanti, stabilind asadar

2% Colin Elman si Michael Jensen, , Realisms", in Security Studies: An Introduction, ed. Paul D.
Williams, ed. a doua (Abingdon, New York : Routledge, 2013), 24.

27 Simona Soare, Sub povara a 90.000 de tone de diplomatie? Statele Unite ale Americii, strategia
hegemonici si declinul relativ de putere (Bucuresti: Editura Militara, 2013), 23.

28 Exista si o versiune tradusa in limba romana a War and Change in World Politics. Am ales
sa folosesc editia in limba engleza, deoarece varianta tradusa in limba romana prezinta
deficiente de traducere, care pot induce in eroare cititorul.

2 Robert Gilpin, War and Change in World Politics (Cambridge, New York, Melbourne,
Madrid, Cape Town, Singapore, Sao Paulo, Delhi: Cambridge University Press, 1981), 9.
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»ale cui interese sunt servite de functionarea sistemului”®. In acest sens,
noua configuratie sistemica descrisa de Robert Gilpin se materializeaza in
preeminenta celui mai puternic actor statal din sistemul international
asupra celorlalti pe scurt in hegemonie. In acceptiunea lui Gilpin,
hegemonia reprezinta situatia in care ,,un singur stat puternic controleaza
sau domind statele mai mici din sistem”3!. Centrul de greutate in
schimbarea sistemica il reprezinta ascensiunea si decaderea hegemonilor
sau imperiilor in ceea ce priveste conducerea sistemului international. De
vreme ce orice evolutie sistemica presupune ascensiuni consecutive ale
marilor puteri la conducerea sistemului, in centrul schimbarii sistemice sta
inlocuirea unui hegemon in declin de catre o putere in ascensiune®.
Schimbadrile din cadrul sistemului international au drept cauze,
potrivit lui Gilpin, ratele diferite de crestere de la nivelul principalilor
actori de la nivel sistemic, precum si dezechilibrele sistemice ramase
nerezolvate, accelerand in acest fel dezechilibrul spre avantajul statelor in
ascensiune. Ratele de crestere diferite reprezinta atat o cauzd, cat si o
consecinta a schimbarii sistemice®. La randul sau, schimbarea sistemica se
realizeaza prin intermediul razboiului hegemonic, drept principal
mecanism al acestei schimbari, provenit din dezechilibrul rezultat dintre
efortul hegemonului de a-si pastra pozitia dominantd si resursele de care
dispune. Sfarsitul unui rdzboi hegemonic reprezinta ,inceputul unui alt
ciclu de crestere, expansiune si eventual declin”, de vreme ce legea cresterii
inegale continua sa redistribuie puterea, erodand astfel starea de fapt
rezultata din ultimul conflict de acest fel. Asadar, in mod recurent si
determinist, ,dezechilibrul inlocuieste echilibrul, iar lumea se indreapta
citre o noud rundd de conflict hegemonic” 3. Razboiul hegemonic
reprezintd o bornd intre doua sisteme sau lumi, intre una care decade si alta
care apare, impreuna cu un nou set de reguli si sisteme institutionale,
politice si ideologice. Stabilitatea sistemului international — ierarhic in
termeni de putere — este data de existenta unui hegemon necontestat.

% Gilpin, War and Change..., 9-10.

31 Gilpin, War and Change..., 29.

% Gilpin, War and Change..., 42-43.

% Gilpin, War and Change..., 48.

3 Gilpin, War and Change..., 209-210.
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Instabilitatea apare atunci cand pozitia hegemonului se erodeaza in urma
modificarilor economice sau tehnologice®.

Ca o paranteza, vizavi de rdzboiul hegemonic si rolul sau in
schimbarea sistemicd, Graham Allison impartdseste o conceptie intrucatva
similara cu cea a lui Gilpin. In cadrul unei cercetiri care analizeazi date din
ultimele cinci secole, Allison a supus unei analize sistematice ipoteza
izbucnirii unui viitor razboi hegemonic intre Statele Unite ale Americii si
China, o mare putere in ascensiune, care ar putea sa-si doreasca revizuirea
regulilor ce guverneaza sistemul international®. Pornind de la Razboiul
Peloponesiac, infruntarea hegemonicd intre Sparta si Atena, Allison a
avansat conceptul de Capcana lui Tucidide, ce se referd la , stresul structural
sever provocat atunci cand o putere in ascensiune amenintd sa o rastoarne
pe cea dominanti. In aceste conditii, nu neapirat evenimentele
extraordinare, neasteptate, dar si scanteile obisnuite din relatiile
internationale pot declansa un conflict de amploare”. In acest caz este
vorba de un rdzboi de tip hegemonic, intre marile puteri.

In lucrari ulterioare, Robert Gilpin leagi exercitarea hegemoniei de
promovarea valorilor liberale. Robert Gilpin aduce in discutie conditia
conform careia un sistem economic liberal international are nevoie sa fie
sustinut de un hegemon cu valori liberale, provenite ca emanatie din
mediul intern economic al puterii hegemonice. Economia de piatd liberald
de la nivel international, sustinutd de hegemon, reprezinta preconditia in
lipsa cdreia sistemul international ar putea devia cdtre o structura
imperiald, de tip sovietic, restrictiva in termeni economico-politici fatd de
statele mai slabe®. Pe langa dorinta si interesul hegemonului in a sustine o

% Robert Gilpin, , The Theory of Hegemonic War," The Journal of Interdisciplinary History.
The Origin and Prevention of Major Wars 18, nr. 4 (Primavara 1988): 592.
http://www jstor.org/stable/204816.

% Allison, Capcana lui Tucidide...

3 Allison, Capcana lui Tucidide..., 70.

3% Din acest exemplu reiese faptul cd Gilpin pune in antiteza modelul de conducere
hegemonica american cu cel sovietic, pe primul tratdndu-I ca pe un sistem hegemonic, in
timp pe cel de-al doilea precum un sistem de tip imperial. in acest sens, cu scopul de a
oferi o mai mare claritate conceptului de hegemonie folosit in lucrare, consider ca o
sectiune cu privire la o comparatie intre hegemon si imperiu este necesard, subiect ce
urmeaza a fi tratat Intr-o sectiune ulterioara.
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economie de piata la nivel international, este nevoie de cointeresarea
celorlalte mari puteri, lucru ce exclude exercitarea fortei. Asadar, este
nevoie de trei preconditii pentru ca o economie de piata liberala sd apara si
sd se extindd: , hegemonie, ideologie liberald si interese comune”?. Ulterior,
Robert Gilpin reia ideea existentei unui hegemon — conditie insuficientd -
care sustine economia liberald, in ideea stabilirii unei economii internationale
liberale, in timp ce state precum Uniunea Sovieticd, Germania Nazista sau
Japonia Imperiala nu pot sustine un astfel de sistem economic. Mai mult,
mergand pe o linie similard cu cea a lui Robert Keohane, hegemonul este
vazut ca esential in ideea Incurajdrii cooperdrii internationale®.

Pe ideea de responsabilitate a statului care detine pozitia de hegemon
in sistemul international elaboreaza si un alt autor, care provine din
interiorul paradigmei liberale a Relatiilor Internationale, Robert Keohane.
Potrivit acestuia, ,un stat hegemonic trebuie sa posede destuld putere
militard pentru a fi capabil sd protejeze economia politicd internationald pe
care o domina de incursiunile adversarilor ostili”*.. In acest, sens, puterea
militard devine, din perspectiva lui Keohane, o componenta care sta la baza
hegemoniei, fiind o resursa de care hegemonul poate dispune atunci cand
are nevoie sa protejeze anumite zone de pe glob*2. Analizand cooperarea in
cadrul determinat de conducerea hegemonica, Robert Keohane se refera la
hegemonie drept un sistem legat de ,modurile complexe de cooperare si de
institutii precum regimurile internationale”*’. Keohane atribuie o misiune
speciala puterii dominante, aceea de a se manifesta ca un lider pentru
parteneri in schimbul respectului, aceasta nefiind capabild totodata sa

% Robert Gilpin, The Political Economy of International Relations (Princeton: Princeton
University Press, 1987), 72-73.

4 Robert Gilpin si Jean Gilpin, Global Political Economy: Understanding the International
Economic Order (Princeton : Princeton University Press, 2001), 94-95.

4 Robert O. Keohane, After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy
(New Jersey: Princeton University Press, 1984), 39.

4 Keohane, After Hegemony..., 40.

4 Keohane, After Hegemony..., 46. Regimurile internationale sunt definite de Stephen D.
Krasner ca ,seturi de principii, norme, reguli si procedurii de luare a deciziilor implicite
sau explicite, in jurul cdrora converg asteptdrile actorilor intr-o anumita zona a relatiilor
internationale”. Vezi Stephen D. Krasner, ,Structural Causes and Regime Consequences:
Regimes as Intervening Variables”. International Organization 36, nr. 2, International
Regimes (Primdvara 1982): 186. https://www jstor.org/stable/2706520.
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conduca in lipsa unei anumite aprobari din partea celorlalti, fapt care este
in antitezd cu imperiul. De asemenea, un tip special de cooperare
asimetricd sta in spatele succesului hegemoniei. Pe de altd parte,
hegemonul poate intreprinde eforturi in vederea credrii unor institutii prin
care sa influenteze ceilalti actori in conformitate cu propriile preferinte*.
Daca, pe de o parte, de pe pozitie hegemonica un stat poate promova
cooperarea, pe de alta parte hegemonii au nevoie de aceasta pentru a-si
impune regulile la nivel international. Aceste doua situatii nu se afla in
antitezd, ci din contrd, se gdsesc frecvent intr-o stare de simbioza®.
Impreund cu Joseph Nye, Keohane atribuia hegemonului un rol de
mentinere a unui anumit regim international, pentru aceasta trebuind s4 fie
destul de puternic si dornic sda sustind un astfel de rol. Mai mult,
hegemonul poate influenta si sistemul de reguli de la nivel international,
prin abrogarea lor, impiedicarea adoptdrii altora sau printr-o influenta
puternica in sprijinul altora noi*.

La nivel international, hegemonul construieste un tip de ordine,
atribuindu-si rolul de lider. Din acest motiv, perspectiva ierarhicd nu este
exclusa de Keohane, de vreme ce sustine ca o forma de ordine
internationald poate aparea in urma exercitarii conducerii hegemonice, care
provine dintr-o anumita forma de cooperare inegala. Este important de
precizat si faptul ca acest tip de cooperare pe care il aduce in discutie
Keohane nu poate fi echivalat cu armonia, care presupune lipsa necesitatii
de a coopera. Cooperarea intre guverne apare atunci cand actorii isi
adapteaza comportamentul prin coordonarea politicilor, vazute ca
instrumente prin care se pot indeplini anumite scopuri proprii¥. Avand in
vedere rolul de dirijor la nivel sistemic al hegemonului, interesele acestuia
coincid cu cele de la nivelul sistemului international. Problemele apar insa
atunci cand regimul sustinut de hegemon se erodeaza si incep sd apara
actori statali contestatari care, pe fundal de crestere economica, doresc mai

multd autonomie, precum si sa-si amelioreze pozitia la nivel international,

# Keohane, After Hegemony..., 46.

4 Keohane, After Hegemony..., 46.

4 Robert O. Keonane si Joseph S. Nye, Putere si interdependenti, trad. Adriana Straub, studiu
introd. Olivia Toderean (Iasi : Polirom, 2009), 87.

47 Keonane si Nye, Putere si interdependentd, 49-52.

42



1. Probleme si dezbateri. Hegemonia in relatiile internationale

fapt care afecteaza influenta liderului. Declinul ordinii sustinute de
hegemon apare atunci cand regimul hegemonic se destrama, generand
nesiguranta, care duce in final la prabusirea acestuia®.

O pozitie aparte in cadrul studiilor cu privire la hegemonie o au
autorii care provin de pe pozitiile teoretice ale scolii decliniste. In studiile
lor, acesti autori sunt reuniti de o conceptie comund, conform cdreia
puterea hegemonicd, dupd ce dobandeste pozitia de preeminentd in cadrul
sistemului international, atinge un fel de suprasaturatie, urmand a fi ajunsa
din urma si inlocuiti in final de alte puteri in ascensiune. in acest sens, Paul
Kennedy avanseaza ideea unui model recurent, de supraextindere
imperiald, inerent tuturor marilor puteri hegemonice din ultimele cinci
secole®”. Conform lui Kennedy, o putere hegemonica trebuie sa treaca doua
teste, anume de a mentine un echilibru intre necesitatile defensive si
mijloacele de a le sustine, completat de necesitatea mentinerii avantajelor
tehnologice si economice pentru a face fatd modificdrilor de la nivel
mondial. Facand referire la problemele cu care s-ar fi confruntat Statele
Unite la finalul anilor 1980, Kennedy le plasa sub riscul, recurent de secole,
de supraextindere imperiala, ce presupune situatia In care capacitatile
hegemonului sa nu mai fie de ajuns pentru a apdra suma totala a
intereselor si obligatiilor pe care acesta le are*, de aici rezultand si declinul
hegemonic in care s-ar fi aflat statul american. Per total, teza lui Kennedy
afirmd faptul ca ,avantajele relative ale natiunilor de la varful ierarhiei
internationale nu raman niciodata constante, motivul fiind in special ritmul
inegal de dezvoltare a diferitelor societati”>. Acest lucru se traduce intr-o
recurentd, aparent inevitabild, a fenomenelor asociate ascensiunii si
decaderii hegemonice din ultimele cinci secole.

Pe o linie argumentativa intrucatva diferitd de cea urmata de
Kennedy, Fareed Zakaria sustinea faptul ca Statele Unite nu se afla in
declin, dar trebuie sa facad fata amenintarii reprezentate de alte mari puteri

4 Keonane si Nye, Putere si interdependentd, 88.

4 Paul Kennedy, Ascensiunea si decdderea marilor puteri: transformdiri economice si conflicte
militare din 1500 pdnd in 2000, trad. Laurentiu Ursu, Teodora Moldovanu, Lucia Dos,
Ramona Lupu (lasi: Polirom, 2011).

5 Kennedy, Ascensiunea si deciderea..., 453.

51 Kennedy, Ascensiunea si deciderea..., 15.
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care se afla in ascensiune, in special economicd, la nivel de sistem
international, in timp ce actorii nonstatali capatd un rol mai proeminent, in
dauna guvernelor®. In capitolul 1 al cartii Lumea postamericand, denumit in
mod sugestiv Ascensiunea restului, Zakaria argumenteaza faptul ca Statele
Unite, chiar daca se afla inca in pozitia de unica superputere din punct de
vedere politico-militar, sunt prinse din urma de alte mari puteri, care
experimenteazd salturi in domenii precum industrie, finante, educatie,
culturd sau societate, erodand pozitia americand. Se pregateste, astfel,
intrarea intr-o lume postamericand, care, insd, nu presupune o pozitie
antiamericana®. Dupa cum am ardtat mai sus, recent, au aparut tot mai
multe tendinte contestatare la hegemonia americand, semn ca argumentul
lui Zakaria nu se mai sustine astdzi. Unele mari puteri, precum Rusia,
manifesta o atitudine fatis revizionista, relevata de razboiul din Ucraina sau
de retorica anti-americand/anti-occidentala, vizand edificarea unui sistem
international multipolar ce ar trebui sa Inlocuiasca unipolarismul desemnat
de hegemonia americand®.

Charles A. Kupchan avansa teza conform cdreia vremea dominatiei
globale occidentale a trecut, urmand ca in secolul XXI puterea la nivel
global sa fie marcata de o distributie mai largd, intre lumea Occidentald si
puterile care se vor afla in ascensiune si care vor emite pretentii cu privire
la o pozitie internationald care sa corespunda noii realitati®. Potrivit lui
Kupchan, ,,urmdtoarea lume nu va apartine nimanui”, Occidentul nu va fi
discreditat ca model politico-economic, insad viitorul va fi reprezentat de
multipolaritate si diversitate. Astfel, in viitor, mai multe mari puteri vor
adopta ,conceptii distincte despre ce constituie o ordine legitima si
dreaptd”. Important de mentionat este si faptul ca viitoarea lume ar urma
sd apara In urma unui proces pasnic, unde Occidentul si celelalte puteri

emergente ar trebui sa ajunga la un numitor comun in termeni de , pozitie

52 Zakaria, Lumea postamericand, 25-27.

5 Zakaria, Lumea postamericand, 27.

5% Vezi Catdlin Peptan si Adrian Eugen Preda, , Considerations on the Revisionist Tendencies
of the Russian Federation Expressed Through the «Special Military Operation» in Ukraine”,
Research and Science Today 1, nr. 25 (martie 2023): 9-19, DOI: 10.38173/RST.2023.25.1.1:9-19.

5% Charles A. Kupchan, No One’s World. The West, The Rising Rest, and the Coming Global Turn
(New York : Oxford University Press, Inc., 2012), ix.
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si prestigiu”, precum si asupra ,regulilor ordonatoare care definesc
legitimitatea si guverneaza probleme de comert, razboi si pace”*.

Unul din cei mai influenti autori in ceea ce priveste studiile
referitoare la hegemonie este John ]. Mearsheimer. Pentru Mearsheimer, la
modul ideal, ,un hegemon este un stat care este atat de puternic incat
domina toate celelalte state din sistem”, fara egal din punct de vedere
militar, pe scurt, ,,singura mare putere” sistemicd. Abordand o perspectiva
diferita fata de alti autori, Mearsheimer nu plaseaza Marea Britanie in
randul puterilor hegemonice, din moment ce in cadrul sistemului
international de secol XIX erau si alte mari puteri asupra carora aceasta nu
manifesta o dominatie substantiala. Caracterizand sistemul international de
secol XIX drept unul multipolar, Mearsheimer asociaza hegemonia cu
unipolaritatea de la nivel sistemic”. Adoptand o viziune diferita de cele
obisnuite cu privire la hegemonie, Mearsheimer reduce intinderea
dominatiei hegemonice de la nivel sistemic la nivel regional, afirmand
imposibilitatea dobandirii hegemoniei mondiale, din cauza unor limitdri
precum lipsa unui avantaj nuclear, respectiv imposibilitatea de a proiecta
puterea peste mari.

Ca o perspectiva personald, critica, In abordarea sa cu privire la
hegemonie, notez ca Mearsheimer ia in calcul doar factorii materiali in
exercitarea dominatiei hegemonice. Este adevarat ca puterea conventionald
se poate dovedi a fi mai dificil de proiectat pe distante lungi, mai ales peste
oceane. Pe de altd parte, tocmai factorii materiali pe care Mearsheimer 1i ia
in calcul In vederea stabilirii ponderii puterii nationale sunt elementele
limitative din punct de vedere teoretic. In stabilirea puterii nationale,
Mearsheimer ia in calcul doud variabile, puterea potentiala, respectiv
puterea reald, unde prima variabila se refera la populatie si putere
economicd, in timp ce a doua are in vedere fortele terestre si aeriene®.
Tocmai aceasta concentrare pe factorii materiali, fara a lua in calcul pe cei
care fac referire la ideile si institutiile raspandite de hegemon la nivel

5% Kupchan, No One’s World..., x.

5 Mearsheimer, The Tragedy..., 40.

5% Mearsheimer, The Tragedy..., 40-41.
% Mearsheimer, The Tragedy..., 43.
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international si care sunt adoptate de majoritatea statelor care fac parte din
sistemul international, limiteaza perspectiva lui Mearsheimer din punct de
vedere teoretic. O alta problema de ordin teoretic se referda la afirmatia
conform cdreia un hegemon regional, odata ce si-a stabilit dominatia in
propria-i regiune, va incerca sa blocheze ambitiile altor mari puteri la
aceeasi pozitie In propriile regiuni, de teama ca acestea sd nu provoace
probleme in regiunea hegemonului®. Daca problema este pusa in acesti
termeni de Mearsheimer, intrebarea care se ridica este urmatoarea: oare
situatia In care un hegemon regional blocheaza aparitia altui hegemon in
alta regiune nu se traduce intr-o forma de dominatie hegemonica de nivel
sistemic sau cel putin extraregional? Ridic aceastd intrebare deoarece, odata
reusitd blocarea unei tentative de hegemonie regionald, hegemonul
regional deja existent 1si depdseste preocupadrile ce tin de propria regiune
pe care deja o domind, ceea ce Inseamnd ca poate deveni ceva mai mult
decat un hegemon regional.

Dacd in anul 2001, cand a publicat cartea The Tragedy of Great Power
Politics, se raporta la Statele Unite drept ,singurul hegemon regional din
istoria moderna” ®', saptesprezece ani mai tarziu, in cartea The Great
Delusion. Liberal Dreams and International Reality, Mearsheimer ofera o
conceptie diferita cu privire la hegemonie, care se intalneste in anumite
puncte cu perspectivele lui Gilpin si Keohane. Spre deosebire de teza
hegemoniei regionale, care prevede faptul ca hegemonia americand aste
una regionald, In acest caz este vorba de o hegemonie de nivel sistemic,
influentatd de ideologia liberald. Rezultd astfel un model al hegemoniei
liberale care s-a dovedit a fi pagubos in termenii lui Mearsheimer, tocmai
din cauza constrangerilor venite din partea balantei de putere si a
nationalismului®. In aceastd situatie hegemonul nu mai oferd stabilitate
sistemicd, precum afirma reprezentantii teoriei stabilitatii hegemonice, spre
exemplu, ba chiar este sursa instabilitatii. Pe de altd parte, insa, stabilitatea

sistemului international se poate traduce in lipsa unui razboi generalizat

60 Mearsheimer, The Tragedy..., 41-42.

61 Mearsheimer, The Tragedy..., 41.

62 John J. Mearsheimer, The Great Delusion. Liberal Dreams and International Reality (New
Heaven si Londra: Yale University Press, 2018).
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intre marile puteri, un razboi hegemonic mai exact, precum si prin prezenta
institutiilor si organizatiilor internationale de inspiratie americana.
Institutii si organizatii precum Banca Mondiala, Organizatia Mondiala a
Sandtatii, Organizatia Mondiala a Comertului sau chiar NATO inca
reprezintd actori relevanti pe scena internationald. In viziunea lui
Mearsheimer, hegemonia liberala americana post-Razboi Rece a condus la
un sistem international instabil, dovada fiind implicarea in conflictele din
Orientul Mijlociu si Ucraina, originate tocmai in aplicarea la nivel
international a logicii liberale in detrimentul celei realiste®.

Tocmai din asa zisele probleme pe care le-a creat, hegemonia liberald,
provenita din unipolarismul american, in viziunea lui Mearsheimer este
destinata esecului, creand posibilitatea de a fi Inlocuitd de altele trei, de
factura realista, una in frunte cu China si doua cu Statele Unite, marcate de
competitie economico-militara si integrate unei configuratii sistemice de
factura multipolara®. Potrivit lui Mearsheimer, marile puteri construiesc si
gestioneaza ordini internationale dupa chipul si asemanarea lor, cu scopul
de a le servi interesele. In esentd, ordinea internationald desemneaza ,un
grup organizat de institutii internationale care ajutd In guvernarea
interactiunilor intre statele membre”, respectiv gestionarea relatiilor cu
tertii. Aceste ordini au drept unitati de baza institutiile internationale, care
reprezintd ,reguli pe care marile puteri le concep si sunt de acord sa le
urmeze”, in ideea de a le servi interesele, avand optiunea de a le urma sau
nu, dupd caz®. Pentru o mai bund delimitare a ordinilor, Mearsheimer vine
si cu o taxonomie a acestora. In acest sens, in functie de intindere, exista
ordini internationale sau restranse, din punct de vedere al amplorii si
profunzimea acoperirii exista ordini dense sau rarefiate, iar din punct de
vedere al tipurilor de ordini internationale, acestea se pot Imparti in

realiste, agnostice sau ideologice (liberale)®®.

6 Mearsheimer, The Great Delusion..., 5.

64 John J. Mearsheimer, ,Bound to Fail. The Rise and Fall of the Liberal International
Order," International Security 43, nr. 4 (2019): 44-47. https://direct.mit.edu/isec/article/43/4/
7/12221/Bound-to-Fail-The-Rise-and-Fall-of-the-Liberal.

65 Mearsheimer, ,,Bound to Fail...", 9.

66 Mearsheimer, ,,Bound to Fail...", 16.
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Hegemonie si elite nationale. Romania si marile puteri in secolul XX

G. John Ikenberry este un alt autor care se inscrie in cadrul orientarii
care analizeaza situatia actuald a hegemoniei liberale americane. Ikenberry
sustine cd hegemonul isi creeaza o ordine internationald pe care o
gestioneaza. Potrivit lui Ikenberry, constructia ordinii hegemonice
americane postbelice s-a bazat pe crearea unor noi tipuri de institutii
internationale economice, politice si militare, cu rol de cooperare, impreund
cu alte organizatii regionale . In timpul Réizboiului Rece, ordinea
hegemonica americana a fost caracterizatd de wun comportament
ambivalent, combinand metodele coercitive, intr-o manierd imperiald, in
regiuni precum America Latina sau Orientul Mijlociu, cu deschidere,
consens si reciprocitate in raport cu democratiile din Europa Occidentala.
Avand in vedere cd Statele Unite au intrat in era postbelica drept cel mai
puternic stat din lume, au avansat o ordine care sa le reflecte interesele, una
bazata pe conceptia americana despre lume, operand astfel in directia
modelarii lumii, precum si a regulilor aplicabile altor state®s. Aceastd ordine
internationald prezenta atat caracteristici liberale, cat si imperiale, fiind
ierarhicd, dar si construita pe reguli si relatii dintre democratiile liberale.
Nucleul acestei ordini a fost constituit de aranjamentele politice si de
securitate intre Statele Unite, Europa Occidentald si Japonia, oferind, astfel,
,,0 fundatie stabila pentru cooperare si scopuri sociale impartasite”®.

De pe pozitiille realismului neoclasic, Christopher Layne se
raporteazi la hegemonie din patru unghiuri. In primul rand, aceasta
,Inseamnd putere dura, brutald”, caz in care hegemonul reprezinta cea mai
importanta putere din punct de vedere militar, bazata pe o pozitie de
preeminentd din punct de vedere economic si material. In acest stadiu,
puterea economica reprezinta un element primordial al puterii militare,
fiind un motor al extinderii hegemonice. O a doua dimensiune a
hegemoniei tine de ambitiile pe care le avanseaza hegemonul, care sunt
egoiste, In ideea de a-si asigura protectia securitdtii si a intereselor
economico-ideologice. De aici si interesul hegemonului de a asigura

¢ G. John Ikenberry, A World Safe for Democracy: Liberal Internationalism and the Crises of
Global Order (New Heaven si Londra: Yale University Press, 2020), 178.

6 Ikenberry, A World Safe for Democracy..., 179.

0 Jkenberry, A World Safe for Democracy..., 181.
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